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Autostrada Broni-Pavia-Mortara ed infrastrutture in Provincia di Pavia

Le infrastrutture non mancano, occorre migliorarne 

la qualità più che la quantità

Negli ultimi tempi molto si discute e si scrive di autostrada, Legambiente già due anni fa è intervenuta in merito senza pregiudizi, analizzando la questione nel complesso dei problemi viabilistici della Provincia di Pavia e mettendo in risalto alcuni aspetti critici. Con queste pagine intende dare un ulteriore contributo al dibattito e porre agli Amministratori Pubblici alcuni punti di riflessione, oltre che delle osservazioni in occasione della riunione della Conferenza dei Servzi del 15 gennaio 2007.

Una prima questione, che agita anche il dibattito a livello nazionale, è la dotazione d’infrastrutture. Con l’allegato 1, analizziamo tramite dati ufficiali Istat, alcuni aspetti della dotazione infastrutturale del nostro Paese, suddiviso in province, da cui si può vedere come Pavia è quasi sempre in ottima posizione. In una breve premessa dell’allegato,  con un semplice esempio, facciamo presente anche come le statistiche possono essere lette in modo diverso in base ad i parametri di riferimento che vengono usati.

Prima di entrare nel merito del progetto dell’autostrada Broni-Pavia-Mortara (che d’ora in poi chiameremo Redavalle-Castello d’Agogna, visto che questo è il tracciato del progetto preliminare in approvazione), riteniamo necessario analizzare brevemente la situazione della rete infrastrutturale viabilistica della Provincia di Pavia.

La rete della viabilità ordinaria della Provincia (in base ai dati reperiti) presenta uno sviluppo complessivo di circa 3.200 km., 80 km. di tronchi autostradali, qualche decina di km. di strade statali, oltre 2.000 km. di strade provinciali e, secondo i dati ISTAT, oltre 1.000 km. di strade comunali extra-urbane (1.060 km. nel 1997). 

I punti critici di questa rete viabilistica possono essere, a nostro parere, così riassunti:

· esistenza di notevoli differenze morfologiche tra le diverse aree della provincia;

· presenza di consistenti strozzature che derivano da vincoli naturali e/o da barriere artificiali;

· rilevanza dell’attraversamento viabilistico di molti centri urbani di dimensioni medio-grandi, oltre al capoluogo;

· non omogeneità della rete d’accessibilità interna al territorio;

· carenza di programmazione e pianificazione. La Provincia, nonostante la legge lo preveda, non ha ancora approvato il Piano del Traffico e della Viabilità Extraurbana (PTVE), che dovrebbe avere come obiettivi, oltre alla pianificazione e programmazione degli interventi:

· il miglioramento delle condizioni di circolazione;

· l’aumento della sicurezza stradale (riduzione degli incidenti);

· la riduzione degli inquinamenti acustico ed atmosferico;

· il risparmio energetico;

· il rispetto dei valori ambientali.

Per la dotazione infrastrutturale, oltre alle statistiche dell’all. 1, elaborate dall’Istat, riportiamo di seguito quanto pubblicato anche da enti privati come l’Istituto Tagliacarne, da cui si evince che la dotazione infrastrutturale della rete stradale della Provincia di Pavia, per quantità, è terza in regione, dato che ci conferma nell’idea che vi è bisogno più di scelte di riqualificazione programmata, che di nuovi grandi interventi.

Indicatori delle dotazioni infrastrutturali. Italia, Lombardia e province lombarde (n.i. Italia=100). Anno 2004
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Varese
56,6
123,4
128,0
135,9
94,2
123,9
174,2

Como
49,8
59,5
105,6
135,3
82,3
100,2
108,6

Sondrio
38,0
70,4
34,8
67,7
53,3
38,4
68,2

Milano
90,0
80,7
386,7
274,2
150,0
174,5
236,0

Bergamo
91,1
46,2
119,2
115,9
94,0
97,0
125,4

Brescia
116,3
61,1
98,3
123,5
73,2
90,3
108,6

Pavia
116,2
105,1
91,9
86,2
141,7
120,5
143,5

Cremona
63,1
111,4
76,7
96,6
128,8
68,7
108,8

Mantova
69,7
60,3
77,6
91,3
85,6
56,3
81,2

Lecco
34,5
104,6
121,8
123,3
81,7
69,2
110,9

Lodi
154,8
98,6
79,1
98,5
84,5
69,2
90,1










Lombardia
85,7
79,2
187,1
161,4
109,5
115,0
152,8










Fonte: Istituto Tagliacarne






Veniamo ora al progetto dell’autostrada Redavalle-Castello d’Agogna.

Per cercare di capire le decisioni prese o che si stanno prendendo, riportiamo nell’allegato 2 un estratto di un documento che presentammo il 15 dicembre 2005 al Tavolo Territoriale di Confronto di Casteggio e che se fosse stato considerato, avrebbe probabilmente fatto anticipare alcune posizioni critiche dei comuni e favorito la partecipazione dei cittadini (ma forse era proprio questo che si voleva evitare). L’allegato 2 ricostruisce parte del processo sviluppatosi sulle scelte relative alla viabilità in Provincia di Pavia, con particolare riferimento all’autostrada ed evidenzia, a nostro avviso, come la pianificazione e la programmazione siano state carenti.

Passiamo ora ad alcune considerazioni sul progetto preliminare depositato nei Comuni interessati dal 20 di novembre in “pubblica” visione. 

Innanzitutto dobbiamo notare che i tempi burocratici sono stati velocissimi, la documentazione è stata consegnata il  9 ottobre 2006 a Infrastrutture Lombarde, che a sua volta l’ha trasmessa, unitamente alla relazione di esame tecnico, alla Regione in data 20 ottobre. Vi sono poi stati ulteriori chiarimenti ed approfondimenti da parte di Infrastrutture Lombarde, con note in data 30 ottobre ed 8 novembre, in seguito al confronto con gli uffici regionali. Dopo di che la Giunta Regionale il 15 novembre (a poco più di un mese dalla consegna degli elaborati) ha deliberato (DGR 003540) l’esame del progetto e l’indizione della conferenza dei servizi. Dopo cinque giorni, in alcuni comuni comparivano già gli avvisi di deposito degli atti.  Nei comuni non vi era tutta la documentazione in formato cartaceo e non in molti municipi era possibile consultare i due DVD allegati con la documentazione completa, composta da centinaia di pagine di relazioni e centinaia di cartografie.

La prima considerazione da fare è un auspicio che tutte le pratiche regionali possano, in futuro, avere questi tempi così veloci…..

La seconda invece ci fa sorgere una domanda, dal 20 novembre all’11 dicembre (data della conferenza dei servizi), quanto e come hanno potuto approfondire i comuni un progetto coì complesso? Come si poteva pretendere di chiudere entro il 20 di dicembre?

Noi seguiamo dall’inizio il progetto e riteniamo che i Comuni non abbiano avuto il tempo (ed in alcuni casi nemmeno i mezzi) per approfondire veramente un progetto tanto complesso ed impattante sul territorio, abbiamo quindi inviato il 5 dicembre agli Amministratori un appello ad essere cauti nell’esprimere i loro pareri che a volte non sono nemmeno supportati dai loro consigli comunali. Pare che non avessimo tutti i torti e che la nostra proposta abbia trovato condivisioni, perché la chiusura della Conferenza dei servizi prevista per il 20 dicembre è stata spostata al 15 gennaio.

Come Legambiente abbiamo approfondito gli aspetti principali del progetto e visto che nonostante avessimo dato un contributo critico, ma costruttivo, nel Tavolo Territoriale di Confronto di Casteggio, le associazioni ambientaliste non sono state coinvolte da parte di Regione o Provincia, abbiamo deciso di chiedere la documentazione, che ci è stata data in minima parte, 17 elaborati su oltre 800….. 

A fronte di questi atteggiamenti, non certo di disponibilità, abbiamo deciso di intervenire con un documento riservandoci poi tutte le azioni che riterremo opportune.

Vorremmo però sottolineare che i metodi di comunicazione e partecipazione fin qui usati, contraddicono:

· la convenzione di Aarhus sottoscritta dall’Unione Europea nel 1998 e spesso richiamata nei documenti regionali e provinciali;

· i contenuti e lo spirito dell’art. 118 della Costituzione, così come approvato con la modifica al Titolo V;

· la legge 62/2005, che recepisce 32 direttive della Comunità Europea, tra cui la 2003/35, sulla partecipazione dei cittadini.

Invitiamo quindi tutti gli Enti interessati affinchè sviluppino la capacità:

· di ascoltare le posizioni espresse dalla società, 

· di inserire nei processi decisionali veri momenti di partecipazione.

Non si tratta di mettere tutti d’accordo, ma di ascoltare i portatori d’interessi perché spesso sono in grado di proporre soluzioni che soltanto chi è coinvolto direttamente e conosce tutte le variabili in gioco è in grado di suggerire. Decidere da soli significa sempre più spesso non decidere, perché gli attori sociali pretendono un ruolo nei processi decisionali e gli esempi sulle grandi opere nel nostro Paese ne sono una chiara testimonianza. 

L’autostrada non è l’unico grande progetto di cui si discute, basterebbe ricordare il centro commerciale di Borgarello, il villaggio delle merci di Bressana, ecc. Questo insieme di proposte è così rilevante e impattante sul territorio della nostra provincia, che ha bisogno d’un processo di programmazione e pianificazione che sia coordinato e partecipato. Sottolineiamo inoltre che proprio il modo di procedere sui progetti, poco propenso sia alla trasparenza che alla ricerca della partecipazione dei cittadini, sta generando conflitti locali acuti.

Tornando al progetto dell’autostrada Redavalle-Castello d’Agogna, più approfondiamo il tema e più ci rendiamo conto che le motivazioni e le condizioni per la realizzazione di quel tracciato e dell’intera tratta non ci convincono, ci sembra che a portare avanti l’intervento siano la grande spinta di alcuni assessori regionali e le suggestioni di amministratori che liquidano la questione con attese di crescita economica o di opere pubbliche come compensazioni, senza domandarsi quale modello di sviluppo venga perseguito o quale sostenibilità abbia l’intervento.

Nelle riunioni pubbliche tenutesi in alcuni comuni, dai relatori traspaiono chiaramente due aspetti principali, la prima è che l’opera venga praticamente presentata come “gratuita”, la seconda che venga fatta soprattutto perché non vi sono i soldi negli enti pubblici per realizzare il ponte sul Po e quindi un più veloce collegamento con Pavia. Poi naturalmente ciascun amministratore aggiunge richieste d’interesse soprattutto locale (bretelle, tangenziali, ecc…) pensando alle magre finanze comunali. 

Se il vero problema è il ponte sul Po ed il collegamento nord-sud in Provincia, si parli di questo. 

Noi siamo disponibili, ma non si può pensare di costruire quasi 70 km di autostrada e far pagare pedaggi salatissimi, con costi più che doppi rispetto alle autostrade esistenti, senza prima riqualificare la viabilità principale esistente, ad esempio in Lomellina. 

Ribadiamo cosa prevedono le tariffe: 35 km. sull’A7 (da Milano a Gropello Cairoli) costano di pedaggio 1,80 euro, con la progettata autostrada Redavalle-Castello d’Agogna gli stessi 35 km. (da Redavalle a Tromello) costerebbero 5,14 euro (0,1468 € al km., con ulteriori previsioni d’aumento); lo stesso percorso (35 km.) sulla Cremona-Mantova, anch’essa autostrada regionale “da costruire”, costerebbe solo 3,07 euro!!! 

E che dire della durata della concessione, 45, 50 o addirittura 55 anni, in base alle varie ipotesi. A fronte del traffico previsto, delle tariffe richieste e del contributo pubblico (52 o 65 milioni di euro o molto di più, oltre l’Iva), lo considerate un investimento favorevole agli interessi collettivi? 

E’ questa la risposta che gli amministratori regionali e pavesi intendono dare ai pendolari che ogni giorno faticano a passare il Po e a percorrere le strade provinciali dissestate??? 

Quante di quelle strade potrebbero essere sistemate e riqualificate con i 52 o 65 o molti più milioni di euro del contributo pubblico?

La previsione di spesa per l’autostrada in due anni è quasi raddoppiata e non sono ancora conteggiati la variante di Cava Manara e gli altri interventi che i sindaci hanno chiesto e sicuramente comuni e cittadini chiederanno in futuro come mitigazioni, appena si renderanno esattamente conto dell’impatto che questo intervento avrà sul loro territorio.

Nel progetto iniziale di prefattibilità, redatto dalla regione Lombardia nel 2004, il costo dell’intervento, Iva esclusa (come si vede dall’allegato 5, punto 1, estratto dalla relativa relazione), era per il tratto Broni-Mortara di 645.000.000 euro, a cui andavano aggiunti 165.000.000 euro per il collegamento con Stroppiana.

Ora nella Delibera di Giunta Regionale (DGR) n. 3540 del 15 novembre 2005 (allegato 5, punto 2), il costo del tratto Broni-Mortara (o meglio Redavalle-Castello d’Agogna) è di 1.079.595 euro (sempre Iva esclusa), con un aumento quindi del 67,0%, a cui vanno aggiunti i costi per il collegamento con Stroppiana (per cui certo non possono bastare 165 ml di euro)…..

Quanto ancora aumenterà la spesa per l’autostrada, prima della sua realizzazione e con quanto contributo pubblico?

Negli ultimi decenni l’espansione delle aree urbanizzate ha creato in alcuni casi sistemi urbani o conurbazioni lineari che tendono a saldarsi e che generano una domanda di mobilità, abbastanza intensa, di raggio medio-breve che causa saturazione di diverse direttrici. In passato questo processo ha rappresentato l’obiettivo degli investimenti infrastrutturali effettuati, in base ad un modello di crescita economica che poteva essere storicamente comprensibile. 

Nell’allegato 6 riportiamo delle immagini, da cui emerge come la conurbazione Piacenza-Alessandria, che attraversa in senso est-ovest il territorio provinciale, si delinei chiaramente e stia raggiungendo i livelli d’inquinamento dell’area milanese (e l’immagine è del 1999….).

Da tempo i temi della salute e quelli ambientali portano a ragionare su un concetto di sostenibilità, che pur non essendo ancora univoco nelle interpretazioni, non accetta più acriticamente tale modello di crescita. Ecco perché orientiamo sempre (in linea anche con le dichiarazioni, purtroppo solo di principio, di diversi Enti Locali o Istituzioni) il ragionamento sulla “sostenibilità”, che significa valutazione ambientale, ma anche economico-finanziaria e sociale. 

Allora domandiamo ai partecipanti alla Conferenza dei Servizi, avete ragionato in questi termini? 

Provate a guardare l’allegato 3, che tratta solo parzialmente i temi dell’inquinamento dell’aria, per capire cosa significa un’autostrada per un comune….. E se vi illudete che un’autostrada porti crescita economica, guardate le tavole dell’allegato 4.

Anche sulla partecipazione stessa dei Comuni alla conferenza dei servizi crediamo ci sia molto da dire.

Perché i comuni dell’ultimo tratto, quello solo progettato non sono stati invitati? 

Un domani si troveranno di fronte al fatto compiuto! 

Le loro opinioni o delibere come potranno influire su una scelta ormai fatta? 

Perché comuni interessati da previste escavazioni e/o transiti di automezzi con il materiale cavato (13 milioni di mc.!!!) non sono stati invitati?

Vi sembra partecipazione questa?

Ancora alcune domande, prima di conludere:

· Come si può pensare da amministratori di avvallare un collegamento “strategico” con il Piemonte quando questo non compare in nessun atto ufficiale di quella Regione, che d’altra parte non potrebbe sottoscriverlo a breve, non avendo una legge adeguata per rilasciare concessioni autostradali? 

· Come mai se è tanto necessaria quest’opera, non è mai comparsa nelle richieste di Assindustria Genova-Assolombarda-Unione Industriale di Torino, che sono direttamente interessate e molto attive nelle richieste d’infrastrutture (vedi OTI-Nordovest, Osservatorio Territoriale Infrastrutture)?

· Che rapporti ci sono tra questo progetto e le divergenti strategie di Regione e Provincia di Milano sulle grandi infrastrutture viabilistiche?

· Che dire della mancanza del Piano Finanziario? Non è una inadempienza rispetto al regolamento regionale 4/2002, art. 15, comma 1, punto “c”?

· Avete idea di quale corridoio di salvaguardia deciderà la Regione?

· Sapete che questo corridoio “comporta l’inammissibilità di varianti urbanistiche volte a consentire l’edificazione nelle aree medesime e la sospensione del rilascio di concessione edilizia con riguardo alle nuove edificazioni o agli ampliamenti delle costruzioni esistenti” (art. 19, comma 4, lr 9/2001)? 

· Lo sanno i cittadini interessati?

Come Associazione chiediamo quindi ai Sindaci, alla Provincia ed alla Regione Lombardia di rinviare ogni decisione di approvazione del progetto preliminare dell’autostrada, non assumendo decisioni definitive nella Conferenza dei Servizi del 15 gennaio 2007 ed aprendo un tavolo di confronto vero, partecipato, sui principali progetti di rilevanza sovracomunale presenti sul territorio pavese. Sulle proposte del tavolo chiediamo naturalmente che i sindaci si confrontino con i cittadini, come le disposizioni prima ricordate prevedono.

Ci sembra un’occasione da non perdere per poter anche solo pensare ad uno sviluppo della nostra Provincia che possa avviarsi a divenire davvero “SOSTENIBILE”.

I circoli e il coordinamento di Legambiente della Provincia di Pavia riassumendo chiede quindi a tutte le istituzioni interessate di:

· recuperare le funzioni di pianificazione e programmazione ai vari livelli; 

· attivare iniziative di confronto e verifica per la piena attuazione dei contenuti di sostenibilità di progetti e programmi con notevoli ricadute territoriali; 

· selezionare le priorità di nuovi importanti interventi sul territorio (compreso il progetto di autostrada Redavalle-Castello d’Agogna) tenendo conto delle reali disponibilità finanziarie ed in base: 

 - ad una pianificazione degli effettivi fabbisogni e priorità infrastrutturali dell'area e in rapporto all'area vasta

 - alla relativa Valutazione Ambientale Strategica (VAS); 

 - all’attento esame del rapporto costi-benefici d’ogni intervento; 

 - alla coerenza di ogni intervento con gli obiettivi generali e di sistema da perseguire;

· rivolgere specifica attenzione al recupero e miglioramento della qualità del territorio, dell’ambiente e del paesaggio, all’efficienza e alla sicurezza delle infrastrutture esistenti, prima di procedere a nuovi progetti d’interesse sovralocale; 

· ricercare corretti momenti di partecipazione, per individuare soluzioni credibili, trasparenti ed adeguate ad affrontare e risolvere, in termini di sostenibilità, i problemi che il territorio pavese sta attraversando.

Pavia 15 gennaio 2007

In allegato 

Allegato 1: La dotazione Infrastrutturale

Allegato 2: Un po’ di storia 

Allegato 3: Alcune considerazioni sull’inquinamento dell’aria causato da un’autostrada

Allegato 4: Alcune considerazioni sulla relazione del progetto

Allegato 5: I costi

Allegato 6: Tavola inquinamento




   Via Cardano 84 c.a.p. 27100  Pavia


Tel. e Fax  0382/33320


   E-mail:  legambientepavia@libero.it�
�








